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『拍案驚奇』の眉批について
一作者・テクスト・評者の関係、をめぐってー
村田和弘
O. はじめに
古典白話小説を具体的な読書行為の対象として見るとき，紙面の様式は重要
な意味を持つ(リ。明末の代表，j"J“創作"白話小説集『拍案驚奇』とその続編『二
刻拾案驚奇~ (以下二拍と併称〉の紙面は，何よりも行側に付けられた圏点や棟
上，行棋Ijに印された眉批・爽批によって特徴付けられている O 当時の読者の読
書行為が，これら圏点や評語と本文の相互関係で成り立つものならば，圏点の
付けられ方や評誌の意味内容，あるいはテクスト本文との関係は，物語の内容
理解とも関わる重要な問題であろう伊)。本稿はこうした問題意識から，二拍の
評語を取り上げたい。評語の書き手〈評者〉はテグストを最初に通読した第一
読者であり，読者に諮りかける第二の諮り手であるが，二拾の特徴は，テクス
トの作者と評語の評者という別個の語り手が，実作者凌濠初の二つの分身であ
ることにある O この岳作自批という形の二重の声を開きながらテクストを解釈
し，評語の様相を検討すること，これが本稿の意図するところである。
1. 届批の存在意義
テクストに施される圏点や居批・爽批・回評・総評・序文等を評点〈批点〉
と呼び(3〕， これらを持つテクストを評点本〈批宗本〉というが，二拍の信頼でき
るj坂本はい)評点本として刊行されている。評点の責任者が作者凌濠初であるこ
とは， ~拍案驚奇』の封面に i@1J空観評関出像小説J と銘打つことから知られ
る(5)。評は評点行為，関は校関行為を指し，注釈者，校関者が凌濠初であるこ
とを端的に表している O つまり評点も本文と同じく，署名入りのこ拍テグスト
の構成要素なのであるO あまりに自切なこの事がF 却って今まで等閑視されて
きたのではないか。
二拍には総計で2，174条の眉批・爽批が加えられているO 内訳は， ~拾案驚
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脊』が1，195条〈居批988，爽批207)で1巻平均29.9条， 1業平均1.4条， lJ二
刻拍案驚奇』が979条〈眉批790，爽批189)で1巻平均25.8条， 1葉平均1.1条
である。この数字は三言の居批の総数1，668条と比較するとき，驚くべき高密
度だと言える(6)。
さらにあまり注意されていないことだが，眉批・爽批はテクストに圏点が付
けられているときは，厳密に簡点と対応しているO 例として『拍案驚奇』第1
巻〈以下巻数を表すときは『拍案驚奇』を1， Ii'二亥1主~l案驚奇J を孔巻数を数字で表す。
この巻はI-1とi略称〉の最初の窟批は「能使英雄涙出。J(1 a )(7)というもので，
y-j-応する文は開巻冒頭の語り手のナレージョンである。
試若往古来今一部-¥-七史l=j=l，多少英雄豪傑，診、富的不得富，該寅的不得賞。
能文的傍馬千言用不着時，幾張紙葦不完醤額。能武的穿楊百歩用不着時，幾
鮮箭煮不熟飯鍋(8)。
この文で圏点が付いているのは前半の「英雄豪傑jの文ではなく，後半の「能
文Ji能武」の方であり，この眉批の「英雄」が註接には後半に対して加えら
れたものであることを示している O そこから凌濠初の意図を汲み取ると，卓越
した文武の才を抱く者も世に不遇ならば全く正当な扱いを受けないこと，そう
した優れた人物を「英雄」と呼び，繰り返される「用不着時jで，その不遇の
悲友を訴えるのが主限であることがわかる。もし眉批の「英雄」とし、う語を前
半の「英雄豪傑」にかければ，「英雄jの具体例として挙げられている哀虎と
養出基(9)の「能文・能武」という形象が凌濠初自身の自負心の投影であり?こ
こに評者口実作者としての凌濠初の生の戸が書き記されていることが解らなく
なってしまうだろう陣。
眉批に書かれる「英雄Jが科挙に不適な知識人を指す用例は 1-40にも見え
る。主人公が家は裕福だが10回連続して科挙に不合格となり，妻に責められる
場面，
況立妻子叉未知菌他ー官半職楽貴，耳法呂常把些不入機的話来激1弘一言受
7G知倍、地好，寛自波了主意。 (15b) 
後半の圏点部に対する眉批に「失路英雄，異世間感。」とある。屑批の書き手
はテクストの主人公に「同感」し，そのような方途を失った知識人を「英雄」
と呼び，読者も「向感Jすることを願っているのである。また筋の展開では主
人公が賄賂で進士に及第する叙述に「銭手11有霊童，併才土亦須之，彼才而貧者，
何庭生活。J(20 a)と扇批を加えるのは，もはやテクストへのコメントではな
く，凌濠初の科挙経験から来る，偽らざる感想、が吐露されていると言えるだろ
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う料。
『拍案驚奇Jの第1巻と第40巻に特殊な意味を帯ひ、た同じ「英雄jという詩
集が出てくることは，おそらく偶然ではないだろう。第2巻から第38巻の関に
全くこの認棄が出ないことを考えれば，同巻は同じ主題により意図的に配置さ
れ，テクストのはじまりとおわりを形成していると考えられる。この編纂方法
については後述する。
「英雄」とし、う評誌を読むことにより初めてテクストが浮かび上がる。読者
における本文の解釈はこの眉批に因り決定されると言ってもよいだろう。また
眉批の方により直接に凌濠初の戸が託されている場合も見られる O
以上のように，二拾の盾批・爽批は数的にも質的にも見過ごすことのできな
いテクスト構成要素だと考えられる。
2. パラテクストとしての麗批・爽批
テクスト本文に対する評者の立場を考えるとき，紙面における居批・爽批の
空間的な位震関係は一つの示唆を与えてくれる O なぜならパラテクストと呼ば
れる概念をこの評語に当てはめることが可能となるからだ。
パラテグストとは，テグスト本文を取り巻いて周縁を構成し，本文を延長し
補足する準テグストを指す。パラテクストは読者との接点となり， Iテクスト
とその読者，あるいは読者が属する社会，との間の仲介者の役説を果たすJ。
またパラテグストはその超テグスト性から「自己注釈」となる倒。
二拾の評点をパラテクストとして捉え直せば，この評語は評者凌濠初によるテ
自分自身のテクストへの注釈という形を取った，明末の読者社会との共感関係
の構築を意図したもう一層のテクストに他ならず，テクストの語り手〈作者〉
とは語りの水準を異にする。
パラテグストの語り手は，テクストの語り手の語る行為そのものを対象とす
る第一読者である。例えば 1-29で，主人公と結婚を誓い合った娘を殺が~Jjの
家と婚約してしまうが，県令が主人公のために相手の家に離婚書を書かせてそ
れを主人公に見せる場面に「員好勝宰，然市此時不篤奇也。J(30 b)という唐
批があるo.I此持Jがテクストのこの場面を指すが，それ以前に既にテクスト
で、は離婚蓄は話題に上っている O 物語内人物である主人公にとっては初めて接
する「奇」なるものであるが，読者にとってそれは初出の情報ではなく， I奇J
ではない。この評語は読者から見たテクストの語り方を問題にしている O そし
てその評者はテクストの読み方をわれわれ第二の読者に語りかける第二の語り
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手でもある。二拍の特徴はテクストの語り手とパラテクストの語り手が同じ凌
濠初に帰せられる(と明言した〉こと，そして評認の語り手が個性化されて帥ク
読者社会に向けて第二の語り手として凌濠初自身が評語を発信したことに求め
られよう。
以下，このパラテグストである居批・爽批とテグストとの関係を見ていく q'Do
.3 テクストに対す忍評語の相対的独立性
二拾の評語がテクストと同時進行で警かれたものではなく，後から別に警か
れたものであることは，物語の前後関係に関する評語が頻出することから知ら
れるム例えば I-1は入話正話ともにテクストに占い師の言葉が出てくるが，
i評者はそこで結末での応験を蓬かに予示持したり，あるいは後で応!換を確認す
る評語を付けている紳。
また典型的な男の背信の物語であるII-llを見てみると，主人公満少搾1は冒
頭で「因他倣事浸下積，詳了名字不停。」と不吉な紹介をされる。放浪の挙げ
句に窮状に陥り見ず知らずの老人に助けられる場面で，老人の「秀才一表非俗，
目下偶因，決不是落後之人。J.と主人公を高く巽うせりふに対しては「此老可
謂具摂，認知反潟所誤。J(7 a屑批〉と，そのせりふを肯定しながら，逆にこ
のせりふがもとで身を誤ることを言う。この予示により読者のディスクーノレ肪
理解は揺さぶられ，老人の不幸な結末を予想しながら本文を読み進めるよう促
される。感謝する満少卿の「異持倫有寸準，不敢忘報。」というせりふに対し
ては「此時偏禽設厚話。J(8 b爽批〉と，せりふの不確実さを暗示する。老人の
娘，文姫と私通した満少期は「若有負心之事，数瀦茶不得好死。」と老人に懇
願し，老人も「抑旦波奈何了，只得胡霞L擦偲日子， 1罷些酒席配合了二人oJと
二人を結婚させる O この場面で，満少搾IJのせりふには「態験。J(13b爽批)，老
人のせりふ(前半部〉には「所以起後日之軽薄也oJ(13 b府批〉と，男の悲惨な
死が予め確定され，後の背信の契機がここの倉卒な結婚にあることが指摘され
る。満少搾1が登第した時も，喜ぶ父娘に対しそれぞれ「未必。J(16 a， b爽批〉
と評している O 物語の結末は，登第した満少gm1は文姫を見捨て大官の娘と結婚
し文姫の亡霊に取り懸かれ無惨な死を遂げる。これらの評語は，物語構成を
科挙合格を転換点として前半の放浪，出合いと後民半の背信，死亡の 2つに分け，
前半の男の言動を全て後半との比較から見る視点で貴かれた分析的な言説であ
り，予示により解釈の糸口を提供する読者への解説となっているO
このように評語の語り手は，テクストの全てを鳥敵できる視点から予示など
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の評語を加え，物語の前後の照応関係を指摘しており，本文の語り手とは位相
を異にしている。凌濠初は評者の立場を使ってテクストの構成を明らかにし，
読者に提示するのである持。
評者はテグストの諮り手とは向一化されない，個性化された本文の読み手で、
あり，評語の語り手である。例えばll-39で，神盗が僧に恵、戯を計画するせり
ふ「若他失去了新1鼠明司不来遊山了，有何趣味。 13¥不要管，着我明日、冶遺
他。Jに対して， 1-文字倣得深一歩，線有趣。J(23b眉批〉と，本文の「趣味Jを
借りながら叙述への不満を述べているが， I可者とも凌濠初が後ろにいる語り手
でありながらこうした層批が書かれるところに，パラテクストの語り手の個性
化が表れている。評語がテクストと一致し，実作者の芦が響くことがあるのは，
評者が物語の語りから免れており，より肉声を書き易いためであろう。
4. テクスト外部との関係を示す評語
前項はテクスト本文のi令部関係を指摘する評語を見たが，他のテグストとの
関係を明かす，創作ノート的なものもあるo ll-6で，娘の亡霊が両親に宛て
て書いた手紙文に対して眉批は「此原惇筆也。幽明相通，一訴情事，何至虚文
可厭。乃爾老翠究イ支儒，然改之無端，姑佑其蓄のJ(19 b)，と評ずる。この「原
停Jとは素材である『弟灯新話』巻3I翠翠伝」を指し，素材の文章に対して
抱いた不満 (1虚文可厭J) を明かし，改作しなかった判断を説明している ~')o ま
た立-22で、は，ごろつきの唱う歌に対して f此原博中詩也。多是達人口気，不
似療敗人語。J(13b眉批〉と，この詩が出来の良い詩であるので「原簿Jからそ
のまま引用したことを説明している O
どちらも作者の創作にまつわる体験談であるが，ここでは作者の創作プロセ
スそのものが評語の対象となっていると考えられよう。評者の持つ全知の視点
は，作者しか知らないはずの裏事情まで晃透かしており，本文と素材との関係
について批評するのである。やはりこれも自己注釈という語りの位相によって
可能となる視座であろう伸。
5. 評語の語り手と本文との関係
テクスト本文と位相を異にし，個性化されたパラテグストの語り手には，テ
クストへの皮肉で轍笑的な語り口が許容される。それは失敗者や性愛を笑いの
種にすることによく表れている。他にも「安得如許血oJI血向有遺郡。J(I-
37， 9 b， 10 a屑批〉などはどちらも殺生の報し、で冥司で裁かれる主人公が， 動
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物達に迫iを吸われる場面に付けられ，読者にグロテスグな笑いを誘う。また風
刺的な笑いも頻見され，官吏の無能p 汚潟や金銭への執藷が特に風刺の対象と
tJ:，っている。
ところが皮肉とは逆に，評者がテクストの言説を全く肯定する場合がある。
その巻の主題に関わるときがそうである。次の例は 1-1の本文冒頭のナレー
ションで，人間の運命を命定論的に述べる部分である。
俗語有南句道得好，金支息-裡着京金f主{誌を忠一:舎玄室J..J金着良続努~却に
総来只捺掌命司顛之倒之O
この議論〈特に前半の慣用語〉に対して「徹語。J(1 b J首批，見極めた語。〉と評し
ている。この語り手に対し仮想、の開き手が反問する。
設話拘此y人.一-一一-一j司悠イ
業，敗壊的也只治天挿輿家縁。却不把人間向上的心都冷了O
この反問は人間の運命を既に決定されているものと考える命定論に対し，人間
の努力は無意味なのか，と問いかける。その中に先に凌濠初自身の投影ととら
えた「能文能武」と同じ「能文善武」とし、ぅ表現が有ることに注意すれば，こ
こは自身の不遇への諦め切れないもう一人の凌濠初が出ていることに気付く。
語り手自身の矛盾とし、う事態に対して，居批は「一間有波瀬，設破綻。J(2 a 
居批〉と反問が的を射ているのを認めながらも，本文の命定論の言説に破綻は
ないと肯定する。
このような命定論的観念は1-40にも見える。 1-1と1-40は呼応してテ
クストのまとまりを形成すると先述したが) 1-40巻末で諮り手は次のように
言う。
奉勧世人着取数皆前定如此，不必多生妄想。那有才不遇時之人，也只索引
命自安，不必欝抑不快了。 (22b) 
これは 1-1で反問したもう一人の自分への蓬かな回答のように見える。そし
てここに「本旨。J(主題。〉としづ層拡が加えられているのは象徴的である判。
これらの居批は， この巻(あるいはこの書物〉の主題を追認し，語り手たる作
者の言説を完全に肯定する立場を取るが持， 一方でテクストのディスクーノレに
対して，パラテクストの語り手が何らかの不可解さや不自然さを表明すること
があるO このとき評語の語り手は，テクストの読者として立ち現れていると言
える。そしてその疑問に対して独自の解釈を試みる場合がある。いわば批評家
として作者自身が作品解釈を行っていることになるの例としてまずII-30を見
てみる O 物語は，骨を埋葬してもらった200年前の女の亡魂が現れ，その男と
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結ばれて子をなし，その子が立派になると二度と現れなくなる，とし、う報恩的
幽婚諒である O 物語の中に，子をあやす女を突然、男の母親が訪ねi 女が楼上の
窓から逃げるというエピソードがある。そのため女の怪奇性が取り沙汰され，
子を他郷の)1に流すとし、う貴種流離諦へ移行するポイントとなる場面なのだが?
ここで「銃輿人無兵，如何見此鬼態。J(7 a窟批〉と幽鬼性を露呈する一貫しな
い人物像に疑問を抱いている。ここでは物語の類型論的分析ではなし人物像
の前後の矛盾が問題とされている。また向じ場面で，女が子を自分の故郷の潟
浮〈湖南省?指揮市〉に流すと言うが，ここに「只欲寄養，何必潟湾。如此等慮，
皆不可解。量所謂夙縁宜然耶oJ(7 b居批〉と，場所の合理的説明がないことを
訪り， I夙縁jでの解釈を試みているO 人知を超えた縁の原理で物語を解釈す
ることは， I所以不安関，亦似自生多事，然或縁之所在，国立爾爾。J(17 a思批〉
にも見える。また子が都合よく男の故郷へ任官することに対する「数也oJ、(18
b爽批〉は，やはり宿命的な数の原理で解釈している。
こうしたプロットは既に素材に備わっており帥， これらのコメントは潤色の
際の凌濠初の解釈を示すものであることがわかる。最後の任官の件は素材にな
し凌濠初の創作であるO つまり自分の解釈に従ってエゼソードを書き加え，
そこに評を付けたので、ある O
立-30に表れている疑問は，テクストの種々の設定への疑問であり，その疑
問に自らの解釈を示し，その解釈に基づいて創作的リライトを行ったと言える O
解釈を示す例を以下に若干挙げておく。
1此持何不再ー装局!洪之。蓋所得己厭，恐再試而或露耳。 (JI-8，19 b唐批〉
2此去p無解。或函其自侍有際荷戯之，或亦迫其下山白事乎。 (II-13，9 a眉批〉
3何如姑輿成獄，以侠1今倣，今執意乃欝，期王生不能活失。 (II-31，14 b眉
批〉
4業重者如何有此縁，蛍篤年命未童故。 C1 -37， 6 b属批〉
例 1は構成の解釈。例2は主人公が死体に追われるというプロットの不可解さ
を指摘し，その人物像からの解釈と展開の促進と見る解釈の 2種類の解釈を読
者に提示する。例3は主人公の自殺が必然であることを，その意志の在り方か
ら説明する。例4は罪深い主人公の好い縁を，さらに「命」で解釈する。
縁・数の他に物語展開を解釈する人間を超越した原理として夙震 cr夙箆魚之
也o1 -36， 16 b属批〉鬼神 CI鬼神使之也。J1-35， 15b居批〉天 (r亦天意:也oJ1 
-27， 10 a居批.1 -38， 13 a居批〉などが繰り返し使用されている O これらの評
語は物語の合理的解釈を諦めている点で作者の都合のよい言い訳に見えるが，
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f不自不動，可憐之甚。J(1-2， gb爽批)I不得不興))重耳。J( 1 -27， 20 b )霞批〉
などの諾索と同じく，あくまで、展開の必然性を説明する意識の緩端な表れで、は
ないだろうか。
設定への疑問もさまざまな形で発せられる。とれもまず例を列挙する 0
5関得援践。 (1-8， 17 a屑批〕
6能幻形見僕而不見父，亦所不f拝。 (II-6'，21b屑批〉
7此叙何忍寅之。酸甚，忍甚。 (1-23， 20 b J冒批〉
8銃有倍大家私，蛍時何必分房他往。 C1 -33， 10 b尉lt)
例5は盗賊が主人公の家族を唐突に問うおかしさを言う。例6は亡魂の出演の
仕方の不可解さを言う。例7は死亡した婚約者の形見を売り払う主人公の筋と
合わない不人情さを言う。例g'v土財産家であるというディスクーノレと破産を免
れるための分家，逃避という展開の不一致を言う。これらは物語構成の為の都
合のよすぎる場面設定や，筋の展開と合わない人物設定の粗さ，展開の理由の
付かないし、し、加減さなどを非難するものであるO
OU4で縁をさらに「命Jで説明していたが，大物が事件に参加する因縁にテ
グストが何も触れないとき，この読み手は必ずそこに疑問を感じ，評語に残し
ている。仮jを挙げると，
9何縁得一遇乎。 CII-37，20 b盾批〉
、10女子何人。 (1-36， 2 a居批〉
11国是天意，張生何事受此非常驚恐。 (1-36， 4 a居誌の
12必有宿負，不然何惨至此。 (II-7，10a尉Jt)
例9は主人公が女海神と出会う縁に対して，例110は突然現れた女に対して，例
11は主人公が盗賊と関連えられて事件に巻き込まれることに対して，例12は普ュ
政の県令に干越が襲うことに対して，それぞれ疑問を提出する。福を得るにせ
よ被害を受けるにせよ，人物の事件の関与について理由の説明がなければなら
ないとする物語観が窺える。とくに後2者の例は「天意JI宿負Jで説明して
もなお残る疑問を抑えきれないでし、る
6. 行為としてのディスクーんへの関心
予示やテクストへの疑問，解釈，皮肉などの評語は，いずれもテクスト本文
のディスクーノレ〈叙述函〉に対する別の意味付け作用を共通の性格としているが，
ディ λ クーノレ自体は文字通りに受け取られている。ここでは一歩進んで，ディ
λ クーノレの行為性に評者が関心を向ける点を取り上げ了こし、。
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行為性とは述べることによって読者に真と思わせる小説ディスクールの策略
であるが紳， 二拾で顕著な例は，男装する女性の言動，兄妹と偽る夫婦，身分
の脇り，!編しの言動(嘘〉などの趣向に真実とディスクーノレの司Ê~~が見られる。
この場合の真実とは，評者により見出される事柄であり，事前にテクストで切
らかなこともあれば，結末から遡及して種明かし的に評されることも多し、。あ
るいは践のつもりのせりふが本当であること，本当のつもりの言動がそうでな
いことなど，ディスクーノレの不適切性特を述べるコメントが見られる O
例としてll-3を取り上げる。この巻は「涙を流す」と述べる行為が重要な
役割を来たすと考えられる。
この物語は，翰林編修の主人公が偶然手に入れた小箱の蓋を証拠に他人にな
勺すましてその婚約者と結婚し，勅伎の来訪で真の身分が露見し回門するとい
う婚姻喜劇である。主人公が~ょとして夫人に会う場面で，夫人は「読人合着眼
涙，若那翰林」と拙写されるO この涙の叙述は，夫人が甥を本物だと思うこと
を読者に伝えるO 一方でテグスドは彼を「那翰林Jとi乎び，偽物であることを
読者に明示する。作中人物の流す涙と，諮り手の語る真実が異なっている O 評
者はそこを評する。「沸、之無従。J(11 b眉批，涙の該当すべきものがない。〉という評
語は，この場面での涙の記述の不適切性を指摘するものである。主人公も「翰
林俵意掩涙j と涙を流すが，ここでは嘘の涙だと明言している O そこに「又沸
，之無従。J(11 b屑批〉と同じ評語を加えるのは， i掩涙Jというディスクーノレが
やはり不適切であることを確認するものである。
この巻の素材は明，葉憲視の『四艶記』秋「丹桂鈎合J雑劇であるが縛， ト
審きに「生入見介Ji老旦各掩涙介Jと所作が指定してある。二拍は役者の身
体性をテクスト化し，さらに評語でその不適切性を暴くとしづ二重のディスク寺
?ノレ化を行ったこAとになるO
ll-3にはもう 1カ所涙が出てくる。物語の最後に夫人が本当の甥の家の没
落を主人公から間かされる場面， i請人道〈中略〉員個是物在人亡了，不魔掠下
塗~oJ で， I此涙方有着落。J(26b扇払この涙は初めて落ち着き先がある。〉と評
する。ここの涙は素材になし凌濠初の付加である。その涙に対して，この物J
J語の中で初めて適切な涙であることを指摘し，不適切な涙で、幕を開けた身代わ
り婚姻劇に幕を下ろす働きを持たせたのだと言えよう。涙についてのディスグz
ーノレがこの物語を支えていたのであるO
その関の言動はみな本当であるかどうかが評語の対象となっているo f9uを挙
げると，
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1誰知鈍食文書却在，人去p不是。 (20b)雷批〉
2好想頭，好験皮。 (10a屑批〉
3替死鬼。 (10a爽批〉
4顔之厚会。 (11a層拡〉
5設得響的。 (24a)百批〉
例 1は甥が鈍金を持っているかわからないが人はもとのままだフとしづ夫人の‘
せりふに対してO ディスグーノレに反し真実はその逆であることを「誰知」とい
う反語で示してしる。例2，3， 4はそれぞれ主人公の夫人を叔母だと言うせ
りふ，自分がその甥だと宣言するせりふ，初対面で夫人を母と呼ぶせりふに対
してO これらは発話行為の不適切さを面白がっているo 5は娘の「五花官話夫
人jの分ではないと言うせりふに，それは簡単だと答える主人公のせりふに対
してO 主人公のディスクーノレの中でζのせりふは真実であることを示している 0，
朝日2，4のせりふは筋の展開に必要なため「丹桂銅合J雑劇に既に備わ，ってい噌
るが， f也は向じ形では見えておらず，みな凌濠初の潤色である。そして評者と
しても物語の内容を単に鑑賞するだけの読者ではなく，読者を巻き込むディス
クーノレの行為性にまで関心を向けていたことがわかるであろう。
7. おわりに
二拍の評語をテクストの付属物ではなく，テダスト本文を包み込むもう一層i
のテクストすなわちパラテクストと捉え直し，作者，テクストの語り手， ~Sf者
の，あるいはテクストと評語の関係について検討を行ってきたO その結果，凌
濠初はパラテクストである評語に予示，疑問，解釈，不適切さの指摘などの働
きを持たせていることが判明したで、あろう。そしてそのことによって読者に理~
想的な二拍読解法を提示し，そうした読解を悠j臣、するのである。明末の白話小
説の読書界はこうした読みが受け入れられるほど成熟していたと言えるのでは
ないだろうか。
無論相づち程度の評語も存在する。だが評者の立場の特殊性を反映する評語
にこそこ拍の特徴が出ているだろう。本文のディスクールを評語が裏切るとい
う行為は，凌濠初の評者への拘りを示しているO テグストは素材のリライトと
いう性格がどうしても残るが，評語は全くのオリジナノレで、あること，何よりも
評弱者として名号を明記しており，二拍が評者の小説で、あることはもっと重視
されてよい事実であろう。
本稿では他の白話短篇小説における評点行為との関係や評語の書:かれる文化
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背景などについては触れることが出来なかった。これらは今後の課題としたい。
住) ~ジェ・シャノレチエ編著『書物から読者へJ みすず謬房， 1992年などを参照。
(的清水賢一郎 fテクストのj百一議末小説の腐批とその批評性をめぐって-JW饗裟』
第5号， 1997年を参照。
(3) 張洪『中間小説理論史J安徽文芸出版社) 1992年などに拠るO
'(4) テキストは以下の影印本を使用。日光il4金王寺慈!l畏裳所蔵崇禎元年序『拍案驚奇J尚
友堂原子U40巻足本(ゆまに書房， 1986年)，内閣文庫所蔵崇禎五年序『ニ刻拾案驚奇』
尚友堂原子1後修本(ゆまに醤房， 1985年〉。また広島大学所蔵『初刻拍案驚奇~ 39巻
本，内閣文庫本の上海古籍出版社， 1985年影印本を適宜参照した。
'(5) .l1P空観主人は凌濠初の号。内問文庫本は封面が失われており確認できないが，同様
と考えるO 広島大所蔵本は『二刻拍案驚奇』の後に成立したテクストだが，封面に
「郎空観手定」と銘打つO
;(6) 中国話本大系本『拍案驚奇~ (江蘇古籍出版社， 1990年排印本〉前言にも数字が挙
げられているが，広島大所蔵39巻本を底本としており，完全ではない。三言はゆまに
書房影印本に拠る。不明字が多く，概算になるが比較には十分であろう。
(カ 1 aは第1葉表を， bは業裏を指す。
'(8) 匡重点はOと、の 2種類が使われている。ここでは実線が0，点線が、の題点を表す。
両者の使い分けについては未だ確証を得ていないので存疑とするが， 、が文彩の優れ
ていることを，。が関白を表すように見える。
¥9)実虎は『世説新語・文学』に，養由基は『戦国策・西周策』に故事が見えるO
~o) 例えば李田憲;輯校「拾案驚奇J友聯出版社排印本1986年4}夜は?こうした扇批と題
点の不正確な対応を犯しているO
.~]) 凌濠初は確認できるだけでも 4@l郷試に副務で落第し，生涯挙人Vこなれなかった。
業徳均「凌欝;初事跡繋年JW戯曲小説叢考』中華書局， 1979年などを参照。また『ニ
刻拍案驚奇J小引には，天啓七年に郷試に不合格となり，胸中の欝債を晴らすために
円台案驚奇』の筆を執ったとある。
¥(2) ジエラーノレ・ジュネット『フィギューノレ直』花輪光監'修，書津風の蓄薮， 1987年を
参照。引用はその 208頁。
.M) David L. Rolston， Traditional Chinese Fiction And Fiction Commentary， Stan-
ford University Press， 1997を参照。
付 司下翠氏に「即空観評関『拍案驚奇~J 九州大学教養部『文学論輯』第39号1994年
(後に『中国戯曲小説の研究』研文出版， 1995年〉などがあり，参考とさせていただ
し、7こ。
紛 パラテクストでの注釈なので「予告」ではなく，子示という語を使っておく。ジェ
ラーノレ・ジュネット『物語のディ λ グー ノレ』水戸社， 1991年を参照0
.(16) ニ拍では予言と応験の呼応を常用する。例えばJI-5は，迷子の父親が「今走査士
三郎，必然曾蹄来。Jと言い，末尾で「我読徐伺不要仁，我十三郎必能自掃。Jと言う
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カにそれぞれ「知子莫若父。Ji庭口oJと予示と確認の評語を付けているO こうした
照応関係が物語の枠を形作るとされたのだろう。
初物語内容に対立する物語の表現簡を指す。ジェラ/レド・プリンス『物語論辞典』松
柏社， 1997年増補版を参照。
M)評者としての構成への関心の高さは注目されるo II-5 I節外生校。J(14 b居張。
「移花j妻木，陪渡i凍倉。J(20 a眉批)I接縫甚妙。J(1 -26， 19 a眉批)1民是合該有
事。若一番部遇，無此嬰態会oJ(立-35，5 a眉jlt)などの評語は筋の転接や起伏の包
必要性を指摘する。
紛 この手紙には潟夢竜も違和感を持ち， ~t青史J に編入する i怒に主人公夫婦の死後以
降を削除して「似沙小説家套数，今捌之。」と評しているO 一方はi主話イヒを断念，一
方は原文の採録を拒否，と方向は逆だが，ともに明末の同じ感受性の中にいたことが
fっカミるO
例取材源を明かしたり (1此元信桔子庭之詩也。見綴耕録。J1 -10， 8 b眉批など)，
モチーフの類型を指摘したり (1此牛肉p 亦淳子之剰酒，盛生之寅梁。J1 -37， 13 a 
居批など〉する評語が多く，あるいは伝奇小説や筆記小説の作法を学んだのであろう
が，評語での指摘はやはり作者の創作メモに近い。
糾 この居批は39巻本に見える。 1-40は科挙の命定が主題だが， II-l冒頭のナレー
ションも科挙及第は答案の出来と関係ないとする内容で， w二刻拾案驚奇Jが『拾案
驚奇』を承ける形となっているO 命定論を肯定する評語は飽にも 1-201若是命中該
経z一躍:俊延妾逸話，土色野~ÌoJ というせりふに対する「達甚oJ (12 b屑批〉などがあ
るO
例 主題追認、型の評語は， 1也に妻妾を置くことを論じたナレーションへの「正論。J(II 
-32， 6 a層拡〉などがある。このナレーションは「着官捺設Jで始まる作者介入
文であり，語り手が前面に出る部分である。
帥万麿25年序『耳談3巻31王玉英J。その改訂増補j坂，万暦31年序『耳談類増』巻
23にも見えるが，文字が若干異なる。
斜榊敦子『行為としての小説』新i寝社， 1996年を参照。
紛 J. L.オースティン『言語と行為』大修館書庖， 1994年を参照。
帥 『古本戯曲叢刊第二集』北京図書館所蔵明刻影印本に拠る。
本稿は筑波大学平成8・9年度学内プロジェグト研究に基づく成果の一部であるO
〈筑波大学〉
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